Stellungnahme der IG Metall:

Unsere Tarifforderung zur Arbeitszeit und darauf bezogene Arbeitskampfmalinahmen sind
rechtmanig!

A. Einleitung

Die IG Metall fordert in dieser Tarifrunde neben einer Erhéhung der Entgelte um 6 Prozent
einen individuellen tariflichen Anspruch auf befristete Arbeitszeitreduzierung auf bis zu 28
Stunden fir bis zu 24 Monate. Fir die besonderen Zwecke der Forderung der Vereinbarkeit
von Arbeit mit Erziehung und Pflege sowie bei gesundheitlich belastenden
Arbeitszeitmodellen soll dieser Anspruch mit einem finanziellen Zuschuss verbunden

werden.

Das von den Arbeitgeberverbanden der Metall- und Elektroindustrie ptnktlich zum Ende der
Friedenspflicht vorgelegte Gutachten sieht diese Forderung als rechtswidrig und Streiks fur

diese Forderung als unzulassig an.

Die IG Metall bewertet diesen Schritt als vdllig kontraproduktiv zur Losung des aktuellen
Tarifkonflikts. Statt sich inhaltlich mit der Arbeitszeitforderung auseinanderzusetzen,
verschanzen sich die Arbeitgeber in einem durchsichtigen Manéver hinter juristischen
Argumenten und beschwdren mit dieser Verweigerungshaltung eine weitere Eskalation

hinauf.

Die IG Metall ist nach Priifung des Gutachtens der Auffassung, dass dieses die Forderung
falsch interpretiert, deswegen falsche Annahmen zugrunde legt und somit zum gewiinschten
Ergebnis kommt. Aber selbst wenn man Uber Ziel und Notwendigkeit der geforderten
Regelung andere Meinungen vertreten kann: Eine rechtswidrige Forderung, die zu einer

Untersagung von Arbeitskampfmafinahmen fihren konnte, liegt nicht vor.

Die IG Metall hat ihre Forderungen fiir die laufende Tarifrunde besonders sorgfaltig
vorbereitet und neben den in allen Tarifrunden tblichen Diskussionsprozessen auch die
Ergebnisse aktueller wissenschaftlicher Untersuchungen und gesicherter
arbeitswissenschaftlicher Erkenntnisse! sowie ihrer eigenen Beschéaftigtenbefragung 2017

berilicksichtigt. Insbesondere letztere hat ergeben, dass bei einer grundsatzlichen
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Zufriedenheit mit der von der IG Metall und ihren Betriebsraten durchgesetzten Arbeitszeiten
ein Problem mit Gberlangen Arbeitszeiten, mit mangelnder Flexibilitdt zugunsten der
Beschaftigten und mit der Diskrepanz zwischen gewilinschten und tatsachlichen
Arbeitszeiten besteht.? Durch alle Antworten zieht sich ein dringendes Bediirfnis von
Vollzeitbeschéftigten, jedenfalls fiir eine Zeitlang kirzer treten zu kénnen, um anschlie3end
wieder zur vorherigen Arbeitszeit zurtickzukehren.® Besonders belastet durch lange
Arbeitszeiten und Mehrarbeit und mangelnde individuelle Flexibilitat sind danach
Beschaftigte in Schichtsystemen* und Beschaftigte mit Familienaufgaben wie
Kinderbetreuung und Pflege.®

Der bisher bestehende beschrénkte Teilzeitanspruch ohne Rickkehrrecht wird diesen
Bediirfnissen nicht gerecht. Zudem ist die Einfilhrung eines gesetzlichen Riickkehrrechts aus
Teilzeit in Vollzeit am Widerstand der Arbeitgeber und ihrer Verbande® gescheitert —
derselben Arbeitgeber Ubrigens, die sich nun ausweislich des Gutachtens als Anwaélte der
Teilzeitbeschaftigten ausgeben. Um den Beschaftigten zeitnah eine echte Alternative zur
Teilzeit anbieten zu konnen, hat sich die |G Metall daher entschieden, hierzu eine

tarifpolitische Losung anzugehen.

B. Rechtmé&Rigkeit der Forderung zur Arbeitszeit

Festzustellen ist zun&chst, dass das Gutachten letztlich nur aufgrund des
Forderungsbestandteils der familienpolitisch motivierten Zuschussregelung, also eines
Entgeltzuschusses bei Reduzierung der Arbeitszeit aus Griinden von Kindererziehung und
Pflege, zu einer angeblich offensichtlichen Rechtswidrigkeit kommt. Alle anderen
Forderungsbestandteile — insbesondere die grundsatzliche Wahloption auf
Arbeitszeitreduzierung mit Ruckkehrrecht und die gesundheitspolitisch motivierte
Entgeltzuschussregelung bei belastenden Arbeitszeiten wie Schichtarbeit — sind fir sich

genommen auch nach dem Gutachten jedenfalls nicht eindeutig rechtswidrig.
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Im Ubrigen kommt das Gutachten nur deshalb zu seinem unzutreffenden Ergebnis, weil es
verschiedene falsche Annahmen zugrunde legt. Das beginnt schon damit, dass die
Forderung der IG Metall so interpretiert wird, als beinhalte sie lediglich ein neues
Arbeitszeitmodell fir Teilzeitbeschaftigte mit besserer Bezahlung. Ohne den Kontext und die
Motivation fur die Forderung zu bertcksichtigen, fihrt das Gutachten in einer besonders
.Kleinteiligen® Art und Weise unterschiedliche Konstellationen einer Ungleichbehandlung auf
und kommt bei der Prifung von Rechtfertigungsgriinden zu dem Ergebnis, dass die
Elemente der Forderung ungeeignet seien, um die angestrebten Ziele zu verwirklichen.
Hierauf stitzt sich im Kern die Aussage, dass die Forderung diskriminierend und damit
rechtswidrig sei.

Wie oben bereits ausgefihrt, zielt die Forderung der IG Metall aber auf ein ganzlich neues
Arbeitszeitmodell, welches verbesserte Bedingungen fir Vollzeitbeschaftigte ermdglichen
soll. Es ist als zeitlich befristete attraktive Alternative zur klassischen Teilzeitarbeit angelegt
und soll gerade dabei helfen, im Sinne einer ,positiven MalZnahme* mittelfristig eine
Benachteiligung von Frauen auszugleichen bzw. diese ganz zu verhindern. Sorgearbeit ist —
das belegen alle Statistiken eindeutig — eine weibliche Aufgabe in unserer Gesellschaft, fuhrt
bei Frauen haufig zu nachteiligen Effekten in der Erwerbsbiografie und damit u.a. zu
Altersarmut (sog. ,gender care gap“’). Frauen haben aufgrund unterbrochener
Erwerbsbiografien und niedrigerer Lohne 53 Prozent weniger Anspriiche auf eigenstandige
Alterssicherungsleistungen als Manner (,gender pension gap“)® und sind deshalb im Alter
auch deutlich haufiger von Armut bedroht.® Auch wahrend des Erwerbslebens gelingt es

ihnen schlechter als Mannern, inre eigene Existenz zu bestreiten.®

Deshalb ist jedes Abweichen von der Vollzeitnorm grundsétzlich eine positive Malinahme zur
Verbesserung der Erwerbsbeteiligung von Frauen in einem Bereich, der fur eine
eigenstandige Existenz- und Alterssicherung reicht. Mit der Ermdglichung einer sog. ,kurzen
Vollzeit” mit Entgeltzuschuss wird die Vereinbarkeit von Tatigkeiten in der Metall- und
Elektroindustrie mit Familien- und Sorgearbeit verbessert. Hinsichtlich einer

Inanspruchnahme eines solchen Modells durch Manner ist auch die Forderung
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partnerschaftlicher Sorgearbeit als legitimes Mittel zur Verringerung des ,gender care gap“!!
und damit zur Verbesserung der Geschlechtergleichstellung anerkannt. Die Bundesregierung
hat im Zweiten Gleichstellungsbericht ausdrtcklich benannt: ,Erwerbsarbeit soll
grundsatzlich so gestaltet sein, dass die Sorgearbeit mitgedacht ist. Dies ermgglicht auch,
Selbstsorge, Freizeit und Mufke gleichberechtigt zwischen den Geschlechtern zu verteilen.*?
Auch die Sachverstandigenkommission zum Zweiten Gleichstellungsbericht®® und die
OECD? pladieren fur die Férderung von mehr Partnerschaftlichkeit in der Aufteilung von
Erwerbs- und Sorgearbeit und wollen damit u.a. eine bessere Teilhabe von Frauen am
Arbeitsmarkt und eine bessere soziale Absicherung erreichen. Das von der IG Metall
geforderte Arbeitszeitmodell wird dieser Zielsetzung exakt gerecht.

AuRerdem kann das geforderte Arbeitszeitmodell auch dem Fachkraftemangel
entgegenwirken: Laut Memorandum ,Familie und Arbeitswelt — Die NEUE Vereinbarkeit®,
das das Bundesfamilienministerium, die BDA, der Deutsche Industrie- und
Handelskammertag, der Zentralverband des Handwerks und der DGB 2015 gemeinsam
verabschiedet haben, stellen ,,aus familiaren Griinden nicht (voll) erwerbstatige Frauen [...]
das groRte inlandische und am schnellsten zu mobilisierende Arbeitskraftepotenzial dar.
Gemal dem Fortschrittsbericht zum Fachkraftekonzept der Bundesregierung wirde eine
Ausweitung der Wochenarbeitszeit von Frauen ein zusatzliches Arbeitskraftepotenzial von
0,8 bis 1,6 Million Vollzeitaquivalenten und die Erhdhung der Erwerbsquote weitere 0,8 bis

1,4 Millionen Vollzeitaquivalente mehr Arbeitskrafte bedeuten”.

Das IAB?¢ hat bereits vor einiger Zeit festgestellt, dass eine wesentliche Ursache der
mangelnden Attraktivitat technischer Berufe fur Frauen die bzgl. der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie unzureichend gestalteten Arbeitsbedingungen sind.
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Schon diese (wenigen) Belege zeigen, dass die Forderung der IG Metall sehr wohl geeignet
ist, um legitime Ziele wie Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Gesundheit oder eine
Verringerung des Fachkraftemangels zu verwirklichen, und somit gerechtfertigt ist.

Soweit im Gutachten kritisiert wird, dass Beschatftigte, die ihre Arbeitszeit bisher schon aus
familien- oder gesundheitspolitischen Grinden reduziert hétten, keinen Anspruch auf den
Zuschuss erhalten sollen, ist darin nichts anderes als eine bliche und in der konkreten Form
auch zulassige Stichtagsregelung zu sehen. Das BAG hat Stichtagsregelungen als
»1ypisierungen in der Zeit“ mit ihren notwendigen Pauschalierungen aus Griinden der
Praktikabilitat grundsatzlich zur Abgrenzung eines begulnstigten Personenkreises
gerechtfertigt angesehen, wenn sich die Wahl des Stichtags am gegebenen Sachverhalt
orientiert und vertretbar erscheint?’. Dies trifft auf die Arbeitszeitforderung der IG Metall zu.
Denn es geht einerseits darum, im Wege eines Individualanspruchs perspektivisch eine
tarifliche Alternative zu den herkdmmlichen Arbeitszeitmodellen von Vollzeit- und
Teilzeitarbeit zu schaffen, und andererseits die Unternehmen nicht zu Uberfordern. Im
Ubrigen war es fiir die Arbeitgeber bisher nie ein Problem, wenn Entgelttabellen nicht

rickwirkend erhoht wurden.

C. RechtmaRigkeit der (Warn-)Streiks

Ein Grund, warum die 1G Metall fir die dargestellte Forderung nach einer Wahloption auf

befristete Arbeitszeitreduzierung nicht zum (Warn-)Streik aufrufen durfte, ist nicht erkennbar.

Eine rechtmaRige (Streik-) Forderung muss nach den Kriterien des Bundesarbeitsgerichts'®
ein tariflich regelbares Ziel umfassen, darf nicht gegen die Friedenspflicht aus einem
Tarifvertrag verstof3en und muss verhaltnismaRig im Sinne des Ultima-Ratio-Grundsatzes

sein.

Verstolie gegen Friedenspflicht oder den Ultima-ratio-Grundsatz werden sowohl im

Gutachten als auch von der Arbeitgeberseite nicht problematisiert.

Eine Rechtswidrigkeit von Streiks kénnte sich daher nur daraus ergeben, dass es sich bei
der Forderung nicht um ein tariflich regelbares Ziel handelte, weil eine entsprechende

Regelung gesetzeswidrig ware. Nach Auffassung der IG Metall ist sie aber rechtm&lig, da
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sich zwar Ubergangsweise zu einer Ungleichbehandlung von Teilzeitbeschéaftigten flihren

kann, diese aufgrund der legitimen Ziele (vgl. unter B.) aber jedenfalls gerechtfertigt ist.

Politisch kann tber die Zielsetzungen der IG Metall durchaus gestritten werden. Das gilt
somit auch fur in Frage kommende Rechtfertigungsgriinde. Hinsichtlich des Verbots eines
Streiks ist allerdings zu beachten, dass fiir dieses sehr strenge Mal3stdbe gelten und es
deshalb nur dann in Betracht kommt, wenn das mit dem Streik verfolgte Ziel ganz
offenkundig rechtwidrig ist. Der Gewerkschaft muss aufgrund der verfassungsrechtlich
garantierten Tarifautonomie bei der Frage, was Inhalt von Tarifforderungen sein darf und
was nicht, ein weiter Beurteilungs- und Handlungsspielraum eingerdumt werden. Denn
letztlich wirde sonst eine nur potenzielle Norm in Unkenntnis ihrer spateren Konkretisierung
auf eine mogliche Rechtswidrigkeit Uberpruft. Dies liefe auf eine unzulassige Tarifzensur und

eine verfassungswidrige Einschrankung des Streikrechts durch die Gerichte hinaus.*®

Das Bundesarbeitsgericht hat daher bisher — soweit ersichtlich — nur solche Streiks fiir
rechtswidrig erklart, die entweder gegen eine bestehende Friedenspflicht verstieRen? oder

die Kompetenzgrenze des Art. 9 Abs. 3 GG eindeutig Uberschritten®!.

Paradoxerweise wird in dem Gutachten dargelegt, dass eine weiter reichende Tarifforderung

der IG Metall mit dem Inhalt, dass alle Beschéftigten einen Anspruch auf befristete

Arbeitszeitreduzierung haben und einen Entgeltzuschuss erhalten sollten, in jedem Fall
zulassig und erstreikbar wére. Lediglich der Umstand, dass die IG Metall eine auf bestimmte
Falle beschréankte Regelung und damit ein ,Weniger* als das mogliche Maximum gefordert
hat, soll somit zur Rechtswidrigkeit fuhren. Aus diesem Grund muss hier auch ein

Schutzbedurfnis der Arbeitgeberseite verneint werden.

Nach allem sind die (Warn-)Streiks der IG Metall zur Durchsetzung ihrer Arbeitszeitforderung
rechtmafig und Antrage auf Erlass einstweiliger Verfiigungen zur Untersagung von

Arbeitskampfmalinahmen unbegriindet.
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